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Regeste
Schadenersatz nach AHV G | Beschwerde

Erwagungen

E.1l

DieB. AG mit Sitzin C. wurde im September 2015 gegriindet und
widmete sich u.a. der Entwicklung, der Produktion und dem Vertrieb von tragbaren
Uberwachungsgeraten der menschlichen Vitalzei- chen. Die Finanzierung erfolgte
ausschliesslich Uber die Muttergesell- schaft, die K. Inc. in den USA. Die

B. AG war seit ihrer Griindung der AHV -Ausgleichskasse des Kantons
Graubiinden (nachfol- gend AHV -Ausgleichskasse) angeschlossen. Als deren
Geschéftsfihrerin amtete seit Mal 2017 (im Handelsregister eingetragen seit Juli 2017 mit
Kollektivunterschrift zu zweien) A. , wohnhaft in D. .Am 12. April 2019
wurde Uber die Gesellschaft der Konkurs er6ffnet und mit Konkursentscheid des
Regionalgerichts G. vom 3. Februar 2020 das Konkursverfahren mangels Aktiven
eingestellt. Am 11. Mai 2020 wurde die Gesellschaft im Handel sregister des Kantons
Graubiinden gel 6scht.

E.11

Die zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen den in Anwendung von Art. 52 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversiche- rung (AHVG; SR 831.10)
ergangenen Einspracheentscheid vom 23. Méarz 2021, mit welchem die
Beschwerdegegnerin die Einsprache der Be- schwerdefihrerin vom 28. Februar 2021
abwies. Gegen soziaversiche- rungsrechtliche Einspracheentschei de kann Beschwerde
beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben werden (Art. 56 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] i.V.m.
Art. 57 ATSG). Fur die Beurteilung dieser Beschwerde ist in Abweichung zu Art. 58 Abs. 1
ATSG das kantonale Versicherungsgericht ortlich zustandig, in welchem die Arbeitgeberin
ihren Wohnsitz hat bzw. bis zum Konkurs hatte (Art. 52 Abs. 5 AHVG; KIESER, in:
STAUFFER/CARDI- NAUX [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHVG, 4.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2020, Rz. 143 zu Art. 52 AHV G). Nachdem die Gesell- schaft vor
ihrer Léschung in C. und damit im Kanton Graubiin- den domiziliert war, ist fur
die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit demnach das V ersicherungsgericht des
Kantons Graublnden, sprich das Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden zustandig
(Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]).
Das angerufene Gericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde somit értlich
und sachlich zustandig. Alsformelle und materielle Adressatin ist die Beschwerdefhrerin
vom angefochtenen Einspracheent- scheid tberdies unmittelbar berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen gerichtlicher Uberpriifung (vgl. Art. 59 ATSG). Auf die



von ihr frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist damit — vorbehdltlich
- 7 - nachfolgender Erwégung 1.2. — einzutreten (Art. 60 f. ATSG i.V.m. Art. 38 ATSG).

E.12

Bei Erhebung einer Einsprache wird das Verwaltungsverfahren erst durch den
Einspracheentscheid abgeschl ossen, welcher die urspriingliche Ver- fligung ersetzt. Fr eine
spétere richterliche Beurteilung sind denn auch grundsétzlich die tatsachlichen Verhéltnisse
zur Zeit des Erlasses des strittigen Einspracheentschei ds massgebend (vgl. BGE 133V 50
E.4.2.2,131V 407 E.2.1.2.1). Dader Einspracheentscheid vom 23. Méarz 2021 be- treffend
A. an die Stelle der vorgéangig erlassenen Schadener- satzverfiigung vom 18.
Februar 2021 getreten ist, hat jene jede rechtliche Bedeutung verloren (vgl. BGE 132 V 368
E.6.1; 131V 407 E.2.1.2.1; Ur- teile des Bundesgerichts 9C 66/2016 vom 10. August 2016
E.1.2, 9C 386/2013 vom 20. September 2013 E.4). Auf das Begehren um Auf- hebung der
Schadenersatzverfligung vom 18. Februar 2021 ist somit nicht einzutreten (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 9C_648/2020 vom 21. Januar 2021 E.1.2). Was das zweite Rechtsbegehren
auf definitive Einstellung des V erfahrens betreffend Schadenersatzanspruch aufgrund von
Art. 52 AHV G anbelangt, fehlt diesbeziiglich im Beschwerdeverfahren ein Rechts-
schutzinteresse, so dass auch darauf nicht einzutreten ist.

E.13

In formeller Hinsicht rligt die Beschwerdefthrerin die Verletzung des Rechtlichen Gehoérs,
indem sich die Beschwerdegegnerin kaum mit ihren V orbringen auseinandergesetzt habe,
und der angefochtene Einspra- cheentscheid aus verschiedenen Muster-Textbausteinen
zusammenge- setzt erscheine, ohne Ricksicht darauf, ob sie auf den konkreten Fall passten
oder nicht. Die Beschwerdegegnerin dussert sich zu diesem Vor- bringen nicht. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (siehe Urtell des Bundesge- richts 9C_187/2020 vom
11. November 2020 E.2.1.2) fliesst aus dem An- spruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung

- 8 - der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstel- lung Betroffenen tatsachlich zu
horen, zu prifen und in der Entscheidfin- dung zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Behorden mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzen und
jedes ein- zelne Vorbringen ausdricklich widerlegen. Vielmehr kénnen sich die Behorden
auf die fur einen Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragwelite eines Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 142 1 135
E.2.1; 1381 232 E.5.1; 136 1 229 E.5.2). Vorlie- gend gentigt der angefochtene
Einspracheentscheid vom 23. Mérz 2021 diesen Anforderungen. Der Beschwerdefihrerin
ist zwar beizupflichten, dass der angefochtene Einspracheentscheid stellenweise mit
Textbaus- teinen und wenig einzelfallbezogen formuliert wurde. Allerdings léasst sich dem
Einspracheentscheid geniigend klar entnehmen, weshalb die Be- schwerdegegnerin die
Einsprache der Beschwerdefthrerin abwies. Dies gilt auch bezlglich der — wenn auch
knapp begriindeten — Bejahung der faktischen Organstellung. So halt die
Beschwerdegegnerin im angefoch- tenen Einspracheentscheid als Begrindung fest, dass die
Beschwerde- fuhrerin alsim Handel sregister eingetragene Geschéftsflhrerin insbeson- dere



offensichtlich im Jahr 2018 (als Vorgesetzte) fir das Beitragswesen der B. AG
verantwortlich gewesen sai, was auch aus dem von ihr unterzei chneten Zahlungsplan vom
2. Mé&rz 2018 hervorgehe. Die Be- schwerdefihrerin sei somit vom 14. Juli 2017
(Tagebucheintrag Handels- register) bis zur Ende Januar 2019 erfolgten Kiindigung als
faktisches Or- gan der B. AG tétig gewesen. Jedenfalls war die Beschwerde-
fUhrerin, wie ihre Beschwerde vom 7. Mai 2021 zeigt, in der Lage, den Einspracheentscheid
sachgerecht anzufechten. Dass dies nicht der Fall

- 9 - gewesen sein sollte, macht sie selber nicht geltend. Folglich ist die Be-
schwerdegegnerin der sie betreffenden Begriindungspflicht hinreichend nachgekommen.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nach dem Ge- sagten nicht verletzt. 2. In materieller
Hinsicht umstritten ist die Organstellung der Beschwerdefih- rerin im Sinne von Art. 52
AHVG. Im vorliegenden Verfahren steht Ab- satz 2 dieser Bestimmung im Fokus, der
lautet: m Handelt es sich beim Ar- beitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar
die Mitglieder der Verwaltung und alle mit der Geschéftsfiihrung oder Liquidation
befassten Personen. Sind mehrere Personen fir den gleichen Schaden verantwort- lich, so
haften sie fir den ganzen Schaden solidarisch.m Fir die Haftungs- voraussetzungen
beweisbel astet ist die Beschwerdegegnerin (Art. 8 ZGB; vgl. Urtell des Bundesgerichts
9C_789/2018 vom 1. Mai 2019 E.4.1).

E.2

Well die offenen Forderungen der AHV -Ausgle chskasse gegeniber der Gesellschaft
aufgrund des Konkurses nicht mehr beglichen werden konn- ten, erliessdie
AHV-Ausgleichskasse am 18. Februar 2021 gegentiber A. , E.
(Beschwerdefuhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren S 21 48) und F.

gestitzt auf Art. 52 AHV G Schaden- ersatzverfligungen in der Hohe von jeweils CHF
87'959.15 fiur entgangene Sozialversicherungsbeitrage des Jahres 2018 samt
Verwaltungskosten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin betont, lediglich fir die administrative Betreuung des operativen
Betriebs zusténdig gewesen zu sein und sich fir die Erfil- lung dieser Aufgabe nach den
Weisungen des Verwaltungsrats gerichtet zu haben. Sie sei zu keinem Zeitpunkt Mitglied

des Verwaltungsrats der B. AG gewesen und habein den
Verwaltungsratssitzungen auch kein Stimmrecht besessen. Sie habe folglich keinen
massgeblichen Ein- fluss auf die Willensbildung bei der B. AG gehabt und sei
somit auch kein faktisches Organ der B. AG gewesen, dasie nicht Ent-
scheidungen getroffen habe, die eigentlich den Organen vorbehalten waren.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin unterstreicht ihre Aussagen mit dem Schreiben des damaligen
Verwaltungsratsmitglieds E. vom 25. April 2019 an das Betreibungs- und
Konkursamt Region G. (vgl. Akten der Beschwerdefthrerin [Bf-act.] 4), in

welchem dieser festhdt, dass die Be- schwerdefiihrerin Geschéftsleiterin der B.
AG mit stark einge- schrankter Entscheidungs-Befugnis und unternehmerischer V erantwor-

- 10 - tung fir die konkursite B. AG gewesen sei und zur lokalen Un- terstlitzung
von H. , Geschéftsfuhrerin der gesamten L. -Gruppe und auch formell
Geschéftsfuhrerin der B. AG, eingestellt worden sei. Nach dem Tod von



H. habe deren Nachfolger, I. , diese Aufgabe Ubernommen. Das
Abhangigkeits- verhaltnis der B. AG als 100%-iges Tochterunternehmen der

K. Inc. erklare auch die minimalen Befugnisse der Beschwerde- fuhrerin. Als
Geschéftdleiterin der B. AG sa sie stets weisungs- gebunden an die
amerikanische Geschaftsfiihrung gewesen; in alen es- sentiellen Bereichen (Finanzen,
Personal-Auswahl, strategische Partner- schaften, Vertrage, usw.) habe die amerikanische
Geschéftsfuihrung die Entscheide getroffen. Die Beschwerdefihrerin habe nie Einsicht in
die Fi- nanzen und Buchhaltung der K. Inc. gehabt und sai auf die un-
Uberprifbaren Aussagen der amerikanischen Geschéftsfiihrung und Mut- tergesell schaft
bezuglich zukunftiger Finanzierung angewiesen gewesen (vgl. Bf-act. 4). Die
Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, dassihr die Ar- beitslosenkasse Graubiinden eine

I nsolvenzentschédigung ausbezahlt habe (vgl. Bf-act. 15) und geméss Art. 51 Abs. 2 AVIG
kein Anspruch auf Insolvenzentschédigung bel Personen bestehe, die u.a. as Mitglieder ei-
nes obersten betrieblichen Entscheidungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers
bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen. Die Arbeitslosenkasse Graubiinden habe
damit zu Recht einen massgebli- chen Einfluss der Beschwerdefiihrerin auf die
Entscheidungen der B. AG verneint. Aus demselben Grund sel die
Beschwerdefuh- rerin auch kein faktisches Organ im Sinne von Art. 52 AHVG. Aufgrund
des Prinzips von Treu und Glauben gehe es deshalb nicht an, dass die Verwaltung zwei
unterschiedliche Standpunkte einnehme.

E.23

Die Beschwerdegegnerin wiederum bejaht die faktische — oder je nach Rechtsauffassung
die materielle — Organstellung der Beschwerdefiihrerin. Diese sel gemass

Handel sregister-Tagebucheintrégen seit dem 14. Juli

- 11 - 2017 Geschéftsfuhrerin der B. AG und offensichtlich (insbeson- dereim
Jahr 2018) fir das Beitragswesen der B. AG verantwort- lich gewesen
(Vorgesetzte von J. ; Unterzeichnerin eines Zah- lungsplans vom 2. Mérz 2018
[val. Akten der Beschwerdegegnerin betref- fend B. AG [Bg-act.] I. 48]). Zudem
habe die Beschwerdefiihre- rin selbst einen Lohn von CHF 110'000.-- bezogen, womit sie
die oberste Arbeitnehmerin der B. AG mit hochstem Gehalt im Jahr 2018
gewesen sai.

E.24

Grundsétzlich sind auch faktische Organe — unter welche auch materielle Organe zu
subsumieren sind, weil sie von den formellen Organen Aufga- ben durch einen
rechtsgultigen gesellschaftsinternen Delegationsakt Uber- tragen erhalten haben (vgl.
REICHMUTH, Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHVG,
Zirich/Basdl/Genf 2008, Rz. 214 ff.) —in die Haftung von Art. 52 AHV G eingebunden.
Faktische Organe treffen den Organen vorbehaltene Entscheide oder besorgen die
eigentliche Ge- schéftsfiihrung und beeinflussen so die Willensbildung der Gesellschaft
massgeblich (vgl. FREY/MOSIMANN/BOLLINGER, AHV G-/IVG-Kommentar, Aufl.
2018, Rz. 4 zu Art. 52 AHVG; KIESER, in: STAUFFER/CARDINAUX [Hrsg.],
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2020, Rz. 76
ff. zu Art. 52 AHVG; vgl. Urteile des Bun- desgerichts 9C_275/2019 vom 6. November
2019 E.2.2 m.w.H., 9C _789/2018 vom 1. Mai 2019 E.3.2). Die faktische Organstellung
kommt nur einer Person zu, die in eigener V erantwortung eine dauernde Zustan- digkeit fur



gewisse, das Alltagsgeschéft Ubersteigende und das Geschéft- sergebnis beeinflussende
Entscheide wahrnimmt (vgl. GRONER, Art. 52 AHV G — Praxis und Zweck der
Arbeitgeberhaftung, in: SZW 2006, S. 81 ff., 84).

E.24.1

Aus im Wesentlichen folgenden Griinden erachtet das streitberufene Ge- richt die faktische
Organstellung der Beschwerdefihrerin als nicht gege- ben. Die Beschwerdefthrerin war im
Handelsregister eingetragene Ge-

- 12 - schéftsfuhrerin mit Kollektivunterschrift zu zweien. Mit ihrer Anstellung im Jahre
2017 raumte die bisherige Geschéftsfuhrerin mit Einzelunterschrift, H. , @n,
fortan Geschéftsfuhrerin zu bleiben, wenn auch — gleich wie die Beschwerdefihrerin — mit
Kollektivunterschrift zu zweien (vgl. Bf- act. 3; Akten der Beschwerdegegnerin zu

A. [Bg-act. I11.] 10 S. 15 ff.). Die Geschéftsfiihrung der gesamten

L. -Gruppe und damit auch der B. AG verblieb damit in den Handen von
H. und wurde nach deren Tod von ihrem Nachfolger I. Ubernommen
(vgl. Bf-act. 4). Die Konzernstruktur der L. - Gruppe, bestehend aus der

B. AG als 100%-iger Tochter der K. Inc. (vgl. Bg-act. 11l. 10 S. 11),
zeigt vorliegend aktenkundig und mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit die
vollumfangliche finanzielle Abhangigkeit der B. AG, die insbesondere im Jahre
2018 zutage tritt mit den verknappten finanziellen Mitteln seit dem Telefonat zwischen der
Beschwerdefihrerin und H. vom 15. Januar 2018 (vgl. Bg- act. 111. 10 S. 12 bis
20). Die stark eingeschrankte Entschei dungsbefugnis und unternehmerische Verantwortung
der BeschwerdefUhrerin beschreibt Verwaltungsratsmitglied E. mit Schreiben
vom 25. April 2019 an das Betreibungs- und Konkursamt Region G. , Sodass sie
wie die anderen Angestellten der B. AG zu behandeln sai (vgl. Bf-act. 4).

E.24.2

Die Beschwerdefuhrerin erledigte die administrativen Arbeiten u.a. im Be- reich des Lohn-
und Beitragswesens bei der B. AG. Infinanziel- ler Hinsicht war die B.

AG aktenkundig ganzlich abhangig von der K. Inc. Damit war der
Entscheidungsspielraum und die Ver- antwortung der Beschwerdefihrerin sehr
eingeschrankt. Ihre Befugnisse werden von Verwaltungsratsmitglied E. as

m minimalm beschrie- ben und als Geschéftsfuhrerin der B. AG mwar sie stets
wei- sungsgebunden an die amerikanische Geschéftsfuhrung, und in alen es- sentiellen
Bereichen (Finanzen, Personal-Auswahl, strategische Partner-

- 13 - schaften, Vertrage, usw.) traf die amerikanische Geschéftsfihrung die Entscheidem
(vgl. Bf-act. 4). Damit ist mit Gberwiegender Wahrscheinlich- keit erstellt, dass die
BeschwerdefUihrerin tatsachlich nicht die Funktion ei- nes faktischen Organs erfillte, indem
sie Organen vorbehaltene Ent- scheide traf oder die eigentliche Geschaftsflihrung besorgte
und so die Willensbildung der B. A G massgebend mitbestimmte. Sie hatte eine
lediglich umsetzende bzw. ausfihrende Funktion, mdglicherweise auch beratend, wie
insbesondere auch dem E-Mail-Verkehr mit den Ver- antwortlichen der K. Inc.
im Januar 2018 bis Méarz 2018 zu ent- nehmen ist. Daraus geht hervor, wie sich die
Beschwerdefuhrerin seit Ja- nuar 2018 intensiv bei der K. Inc. um diefinanziellen
Mittel bemihte, um die B. AG operativ erhalten zu kénnen, und sich in anderen
Belangen im Unklaren sah, worin ihre Rolle bei der B. AG bestand (z.B. und
auszugsweise m[...] | need to be able to pay salaries and AP on the 24th of January. [...] if



we cannot pay our creditors on the 24th, the board, myself, and the trustee are obliged to
declare insolvency by Swisslaw.m [vgl. Bg-act. I11. 10 S. 16 am 22. Januar 2018], m[...] |
will not pay an invoice without your written approval. So no money spent wi- thout you on
board. [...] But we need to act nowm [vgl. Bg-act. I11. 10 S. 17 am 5. Februar 2018], m[...]
However, it is getting hard for meto fulfill my tasksinisolation. [...] | have also no idea
where we stand with M. and if you guys succeeded in talking to them about the
deadline and how this affects how | should manage the data scientists here. [...] | am the
one managing the work the data scientists are doing for M. . So what ismy role
here?[...] It is getting harder and harder for me to manage pro- duct if |1 get completely left
out of items such as the above. Or are we mi- saligned what my role at B. isthese
days?a [vgl. Bg-act. I11. 10 S. 18 am 26. Februar 2018], m Could you tell me how much
money AG can expect from Inc this week apart from the very urgent payment we need to
make for Leitwert?[...] | need 40k to pay invoices THISWEEK..m [vgl. Bg- act. I11. 10 S.
19 am 7. Mérz 2018]). Als die finanziellen Probleme der

-14- B. AG im Januar 2018 auftraten, informierte die Beschwerdefih- rerin
umgehend den Verwaltungsrat und suchte rechtlichen Rat beim Rechtsvertreter (vgl.
Bg-act. I11. 10 S. 3). Diese Vorgehenswel se ent- spricht nicht dem Vorgehen eines Organs,
das die Geschéftsfuhrung einer Aktiengesellschaft in Eigenverantwortung besorgt und auf
deren Willens- bildung massgeblichen Einfluss nimmt.

E.243

Im Weiteren empfing die Beschwerdefuhrerin eine Insolvenzentschadi- gung nach Art. 51
AVIG (vgl. Bf-act. 15). Gemass Art. 51 Abs. 2 AVIG be- steht kein Anspruch auf
Insolvenzentschadigung bei Personen, die u.a. als Mitglieder eines obersten betrieblichen
Entscheidungsgremiums die Ent- scheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder
massgeblich beeinflussen konnen. Massgebend fir die Beurteilung elnes Anspruchs auf
Insolven- zentschadigung geméss Art. 51 Abs. 2 AVIG ist somit ebenso wiein Art. 52
AHV G die tatsachliche M 6glichkeit zur Einflussnahme auf die Wil- lensbildung des
Betriebs und das Mass der Entscheidungsbefugnis. Es muss im Einzelfall geprift werden,
wel che Entschei dungsbefugnisse dem Arbeitnehmer aufgrund der betrieblichen Struktur
zukamen (KUPFER BU- CHER, in: STAUFFER/CARDINAUX [Hrsg.], Rechtsprechung
des Bundesge- richts zum AVIG, 5. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2019, S. 320). Die Arbeits-
losenkasse Graubiinden ging aktenkundig davon aus, dass die tatséchli- che Moglichkeit zur
Einflussnahme auf die Willensbildung der B. AG und das Mass der
Entscheidungsbefugnis der Beschwerdeftihrerin be- schrankt waren. Damit verneinte siedie
faktische Organstellung der Be- schwerdefthrerin bei der B. AG. Eine andere
Einschétzung drangt sich auch im Hinblick auf Art. 52 AHV G nicht auf.

E.244

Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin Uber eine Assistentin verfigte, dass sie
angesichts der Zahlungsaussténde bis Ende 2017 und angesichts der am 15. Januar 2018
nicht mehr fir das gesamte erste Quartal 2018 zugesagten Finanzierung durch die

K. Inc. am 2. Mé@rz 2018 eine Zahlungsvereinbarung unterzeichnete (vgl. Bg-act.
l.

- 15-48; Bg-act. I11. 10 S. 3und 10 S. 15) und dass sie den hochsten Lohn bei der
B. AG erhielt, macht die Beschwerdefihrerin — entgegen der Einschétzung der
Beschwerdegegnerin — nicht zum faktischen Organ.



E.25

In antizipierter Beweiswirdigung ertibrigen sich damit weitere Beweis- massnahmen wie
die angebotene Parteiauskunft der Beschwerdefihrerin (vgl. Beschwerde Rz. 35; Replik),
u.a. Uber diefinanzielle Abhangigkeit der B. AG und deren personelle Besetzung
im Jahre 2018, da von dieser keine entscheidrelevanten Ergebnisse zu erwarten sind (vgl.
BGE 144V 361 E.6.5, 136 | 229 E.5.3).

E.26
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefiih- rerin keine
Organstellung in der B. AG innehatte, womit auch eine Haftbarkeit nach Art. 52

AHVG entféllt. Demgemassist die Be- schwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.3

Am 28. Februar 2021 erhob A. gegen die sie betreffende Scha-
denersatzverfigung bei der AHV-Ausgleichskasse Einsprache mit dem Antrag auf deren
Aufhebung und definitive Einstellung des Verfahrens be- treffend Schadenersatz nach Art.
52 AHVG. Zur Begrindung brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie alle gesetzlichen

Vorschriften in ihrer Funk- tion als Geschéftsfthrerin der B. AG pflichtgeméss
und verant- wortungsvoll wahrgenommen habe und ihr deshalb weder eine absichtli-

- 3 - che noch grobfahrl&ssige Missachtung von Vorschriften zur Last gelegt werden konne.

E.3.1

Bis anhin galt vor kantonalen Gerichten bei Beschwerdeverfahrenim Be- reich
Soziaversicherungen der Grundsatz der Kostenlosigkeit (aArt. 61 lit. aATSG). Mit der
Anderung des ATSG vom 21. Juni 2019 wurde u.a. einer Motion nach einer (generellen)
Kostenpflicht der Verfahren vor den kantonalen V ersicherungsgerichten Rechnung
getragen (vgl. BBI 2018 1607 ff., 1624 f. und 1639 sowie BBl 2019 4475 ff.). In Bezug auf
die Kos- tenpflicht bei Beschwerdeverfahren im Bereich des Sozialversicherungs- rechts
haben sich der Bundesrat und die Parlamentsmehrheit indes fir eine differenzierte Ldsung
anstelle einer generellen Kostenpflicht ausge- sprochen, um den Eigenheiten der einzelnen
Soziaversicherungen Rech- nung zu tragen. Bel Leistungsstreitigkeiten besteht nach der
Revision des ATSG eine Kostenpflicht nur nach Massgabe des jeweiligen Einzelgeset- zes
(z.B. Art. 69 Abs. 1bisIVG; siehe Art. 61 lit. fbisATSG, in Kraft seit 1. Ja- nuar 2021). Da
insoweit der Grundsatz des Vorrangs Ubergeordneten Rechts greift, besteht bei solchen
Streitigkeiten kein Spielraum fr die Auf- erlegung von Kosten durch das kantonale
Versicherungsgericht. Ein sol-

- 16 - cher Spielraum besteht hingegen bei Beitragsstreitigkeiten und anderen

Nicht-L eistungsstreitigkeiten genauso wie bei mutwilliger oder fahrlassiger
Beschwerdefiihrung. Streitigkeiten betreffend Schadenersatz nach Art. 52 AHV G stellen
keine Leistungsstreitigkeiten im Sinne von Art. 61 lit. fbis dar (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 9C_419/2021 vom 4. Oktober 2021 und Amtliches Bulletin des Standerates
vom 18. September 2018 [AB 2018 S. 667 f.]), so dass auf- grund des revidierten Art. 61
ATSG nicht mehr von grundsétzlicher Kos- tenlosigkeit der Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht aus- zugehen ist.

E.3.2



Die Anderung einer Rechtsprechung kommt nur unter ganz bestimmten V oraussetzungen in
Frage. Sie muss sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen, die — vor allem im Hinblick
auf das Gebot der Rechtssicherheit — umso gewichtiger sein mussen, je langer die asfalsch
oder nicht mehr zeitgeméass erkannte Rechtsanwendung fir zutreffend erachtet worden ist.
Eine Praxisanderung |&sst sich grundsétzlich nur begriinden, wenn die neue Ldsung
besserer Erkenntnis des Gesetzeszwecks, veranderten aus- seren Verhaltnissen oder
gewandelten Rechtsanschauungen entspricht (vgl. BGE 146 | 105 E.5.2.2; 145V 200
E.4.5.3,145V 50 E.4.3.1; 14111 297 E.5.5.1; 140 V 538 E.4.5 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 8C_773/2020 vom 9. November 2021 E.7.1.1). In Anderung der bisherigen
Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons Graubiinden soll sich demnach bei Verfahren
mit Einleitung ab dem 1. Ja- nuar 2021 (Art. 82a ATSG) im Anwendungsbereich des
ATSG, die nicht als Leistungsstreitigkeiten im Sinne von Art. 61 lit. fbis ATSG gelten, wie
insbesondere Beitragsstreitigkeiten oder andere Nicht-Leistungsstreitig- keiten, die
Kostenpflicht und der K ostenrahmen des versicherungsgericht- lichen Verfahrens geméss
Art. 61 ATSG grundsétzlich nach dem kantona- len Recht und somit nach den allgemeinen
K ostenverlegungsgrundsétzen

- 17 - fUr Rechtsmittel- und Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht (Art. 72 ff. VRG)
richten, wobei im Einzelfall auch auf eine Kostenerhe- bung verzichtet werden kann.

E.33

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten zu Lasten der Be- schwerdegegnerin
(Art. 73 Abs. 1 VRG). Die Staatsgebiihr betragt in der Regel hdchstens CHF 20'000.-- und
richtet sich nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse
und der wirtschaft- lichen Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen. Vorliegend ist die
Staats- gebihr in Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF 1'000.-- festzuset- zen (Art.
1Abs. 1 AHVGi.V.m. Art. 61 ATSG).

E.34

Die obsiegende, anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin hat Anspruch auf einen
Parteikostenersatz. Dieser wird vom Versicherungsgericht fest- gesetzt und ohne Ricksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Ausgangspunkt sind die eingereichten
Honorarnoten des Rechtsvertreters. Nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tiber die Bemessung
des Honorars der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte (HV; BR 310.250) setzt die
urteilende Instanz die Parteientschadigung der obsie- genden Partei nach Ermessen fest.
Dabei geht siegemass Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1 HV vom Betrag aus, welcher der
entschadigungsberechtigten Partei fir die anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird,
soweit der verein- barte Stundenansatz zuzlglich allfélig vereinbartem Interessenwertzu-
schlag Ublich ist und keine Erfolgszuschlage enthdlt. Als Ublich gilt gemass Art. 3 Abs. 1
HV ein Stundenansatz von CHF 210.-- bis CHF 270.--. Weiter wird vorausgesetzt, dass der
geltend gemachte Aufwand angemessen und fir die Prozessfihrung erforderlichist (Art. 2
Abs. 2 Ziff. 2 HV) und die geforderte Entschadigung nicht eine von der Sache
beziehungswei se von den legitimen Rechtsschutzbedirfnissen her nicht gerechtfertigte
Belas- tung der unterliegenden Partei zur Folge hat (Art. 2 Abs. 2 Ziff. 3HV). Die Praxis
des Verwaltungsgerichts (Praxisanderung vom 6. September 2017,

- 18 - vgl. dazu Urteile des Verwaltungsgerichts U 16 92 vom 25. Oktober 2017 E.13b, S 17
15 vom 27. September 2017 E.7b und R 18 17 vom 18. Sep- tember 2019 E.9.2.1) geht



gestutzt auf die HV dahin, dass bei Einreichen einer Honorarvereinbarung der geltend
gemachte Stundenansatz tiber- nommen wird, sofern er den Ansatz von CHF 270.-- nicht
Uberschreitet. Wird hingegen keine vollstandige, unterzeichnete Honorarvereinbarung
eingereicht, betragt der Stundenansatz hdchstens CHF 240.--.

E.35

Der beschwerdeflihrerische Rechtsvertreter reichte dem Gericht zwel Ho- norarnoten vom
12. Mai 2021 und 21. Juni 2021 tber einen Aufwand von insgesamt 40.5 Stunden a CHF
250.-- ein. Darauf befinden sich —wie die Beschwerdegegnerin zu Recht moniert —
Positionen, die den Zeitraum vor Erlass des angefochtenen Einspracheentscheids betreffen
(0.6 Stunden), so dass diese ohnehin unberlicksichtigt zu bleiben haben. Zudem werden die
Gesamtkosten gemass V ereinbarung zwischen der Beschwerdefhre- rin und E.
(Beschwerdefuhrer im Verfahren S 21 48) hélftig ge- teilt (siehe Replik). Ein Aufwand von
netto 39.9 Stunden erscheint dem streitberufenen Gericht zu hoch, zumal in beiden
Verfahren zwei Rechts- vertreter zum gleichen Stundenhonorar von CHF 250.-- an diesen
beiden Mandaten tétig waren, was unweigerlich ein gewisses Mass an Doppel- spurigkeit
mit sich bringt. Zur Errechnung der Parteientschadigung ist des- halb der vorliegende
Aufwand von 39.9 Stunden hdlftig zu tellen (Mandat A. und E. ) und
daraufhin erneut haftig zu teilen (zwei Rechtsvertreter zum selben Ansatz). Dies fuhrt zu
einem Aufwand von 9.975 Stunden, gerundet 10 Stunden, die zu entschédigen sind. Eine
schriftliche Honorarvereinbarung liegt nicht vor, so dass der Stundenan- satz praxisgemass
auf CHF 240.-- zu reduzieren ist. Das so resultierende Honorar von CHF 2'400.-- zuztglich
einer Spesenpauschale von 3 % (CHF 72.--) und der Mehrwertsteuer von 7.7 % (CHF
190.30) fuhrt zu ei- nem Parteikostenersatz von insgesamt CHF 2'662.30. 111. Demnach
erkennt das Gericht:

-19-

E. 4

Mit Einspracheentscheid vom 23. Méarz 2021 wies die AHV-Ausgleichs- kasse die
Einsprachevon A. mit der Begriindung ab, dass der AHV-Ausgleichskasse

aufgrund grobfahrlassiger Missachtung von Vor- schriften durch Nichtbezahlung von
paritétischen Sozialversicherungsbei- trégen ein Schaden von CHF 87'959.15 entstanden

sei, den A. als verantwortliches Organ der Gesellschaft zu ersetzen habe.
E.5
Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrerin) am 7. Mai 2021

Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden. Die Beschwerdefihrerin
beantragt sowohl die Aufhebung des Einspracheent- scheides der Vorinstanz vom 23. Mérz
2021 sowie der diesem zugrunde- liegenden Schadenersatzverfiigung vom 18. Februar 2021
und die defini- tive Einstellung des Verfahrens gegen sie betreffend Schadenersatzan-
spruch nach Art. 52 AHVG; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu- lasten der
Vorinstanz. Die Beschwerdefuhrerin betont, dass sie keine (fak- tische) Organstellung in
der B. AG innegehabt habe und damit von vornherein nicht der
Arbeitgeberhaftung von Art. 52 AHV G unterstehe. Sie sei zu keinem Zeitpunkt Mitglied
des Verwaltungsrats der B. AG gewesen oder habe ein Stimmrecht in den
Verwaltungsratssitzungen besessen und damit auch keinen massgeblichen Einfluss auf die
Willens- bildung bei der B. AG gehabt. Vielmehr sei sielediglich fur die
administrative Betreuung des operativen Betriebs zustandig gewesen, wo- bei sie sich fur



die Erfullung dieser Aufgabe nach den Weisungen des Ver- waltungsrats gerichtet habe.
Dieser Auffassung sei auch die Arbeitslosen- kasse Graubiinden, wére ihr doch ansonsten
keine Insolvenzentschédi- gung ausgerichtet worden. Sie habe damit auch keine
AHV-Vorschriften und ebenso wenig eine (gar nicht bestehende) Pflicht missachtet, fir die
Zahlungsfahigkeit der B. AG zu sorgen. Auch habe sie weder

- 4 - grobfahrléssig noch vorsétzlich, sondern vielmehr geradezu mustergtiltig gehandelt.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 8. Juni 2021 beantragte die AHV-Ausgleichs- kasse
(nachfolgend Beschwerdegegnerin) die Beschwerdeabwei sung und verwies grundsétzlich
auf die Ausfuhrungen im Einspracheentscheid vom 23. Méarz 2021. Erganzend fuhrte sie
aus, entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin habe die B. AGdie
Soziaversicherungs- beitrége nicht wahrend einer Periode von drei Jahren punktlich und
vollstandig bezahlt. Insbesondere seien die (notabene viel zu tiefen) Akonto-Zahlungen in
den ersten beiden Quartalen 2018 von der B. AG nicht fristgerecht bezahlt
worden. Auch sel die Beglei- chung der im Jahre 2018 schuldig gebliebenen
Soziaversicherungsbei- trége an den vom 20. Dezember 2018 bis 25. Méarz 2019
durchgefihrten Verwaltungsratssitzungen nie thematisiert worden. Die B. AG
habe zudem gegen die Pflicht zur Meldung von wesentlichen Anderungen der Lohnsumme
wahrend des laufenden Jahres gemass Art. 35 Abs. 2 AHVV verstossen, so dassdie
Widerrechtlichkeit erflllt sel. Die Beschwer- defuhrerin sel asim Handel sregister
eingetragene Geschéftsfuhrerin der B. AG offensichtlich fiir das Beitragswesen
der Gesellschaft ver- antwortlich gewesen und damit vom 14. Juli 2017 bis zur erfolgten
Kindi- gung im Januar 2019 auch faktisches Organ der B. AG. Der Ver-
waltungsrat der B. AG habe seine Geschéftsfihrungsbefug- nisse zumindest in
Bezug auf das Beitragswesen (faktisch oder allenfalls materiell) an die Beschwerdefihrerin
delegiert, und diese habe die ihr Ubertragene Aufgabe (Durchfiihrung des Beitragswesens)
auch wahrge- nommen, wenn auch qualitativ unsorgféltig. Entgegen ihrer Auffassung habe
die Beschwerdeftihrerin im Beitragswesen sehr wohl eigentlich den formellen Organen
vorbehaltene Entscheidungen getroffen. Denn der Ver- waltungsrat habe unter anderem fir
die korrekte Durchfiihrung des Bei- tragswesens zu sorgen. Auch die
arbeitslosenversicherungsrechtliche Be-

- 5 - urteilung des Anspruchs auf 1nsolvenzentschadigung vermoge an dieser

AHYV -rechtlichen Einschétzung, wonach die Beschwerdefthrerin als fakti- sches (oder
alenfalls materielles) Organ gegeniiber der Ausgleichskasse fur den entstandenen Schaden
grundsétzlich haftbar sei, nichts zu @ndern. Die BeschwerdefUhrerin als Verantwortliche fir
das Beitragswesen der B. AG habe ihre Pflichten ungentigend wahrgenommen.
Ob sie ihre Pflichten nicht erkannte oder ihnen trotz Kenntnis nicht nachging, kénne
offengelassen werden. In beiden Féllen sal das Verhalten der Be- schwerdefUhrerin als
grobfahrlassig einzustufen. Durch die Wahrnehmung ihrer Pflichten as Organ der

B. AG hétte die Beschwerdefiihre- rin zudem den Eintritt des Schadens zu
verhindern vermocht, so dass zwi- schen ihren Unterlassungen und dem Schaden auch ein
adaquater Kau- salzusammenhang bestehe.

E.7

Inihrer Replik vom 21. Juni 2021 hielt die Beschwerdeftihrerin an ihren Ausfihrungen fest
und fuhrte im Wesentlichen an, dass die Durchfihrung des Beitragswesens nicht zu den



uniibertragbaren Aufgaben des Verwal- tungsrats einer Aktiengesellschaft im Sinne von
Art. 716a OR gehdre und damit von vornherein keine faktische Organstellung begriinde.
Der Be- schwerdegegnerin sei die Lohnsumme der B. AG im Jahre 2017 bekannt
gewesen. Im Verlaufe des Jahres 2018 seien zwei neue Mitarbei- ter angestellt worden,
wahrend zwei andere Mitarbeiter die B. AG verlassen hétten; as Folge des
personellen Wachstums habe eine steigende L ohnsumme resultiert. Im Ubrigen vertiefte die
Beschwerdefiih- rerin ihren bisherigen Standpunkt und machte Ausfihrungen zu den Ho-
norarnoten betreffend das vorliegende sowie das parallele Beschwerde- verfahren S 21 48.

E.8

Inihrer Duplik vom 29. Juni 2021 vertiefte die Beschwerdegegnerin ihren bisherigen
Standpunkt und beantragte bei einem allfalligen Obsiegen der Beschwerdefihrerin die
Reduktion der Honorarnoten.

- 6 - Auf die Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und den ange- fochtenen
Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den nachste- henden Erwagungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwédgung:
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